Ultrafutók Magyarországi Szövetsége

Elnökségi ülés

2008. április 9.

Meghirdetve 17 óra 30 percre

Magyar Sportok Háza Ovális Terem

17 óra 30 perckor a fenti helyszínen jelen vannak:  Korányi Balázs (KB), Blahó Ákos (BÁ), Lelkes Gusztáv (LG), Bontovics Tímea (BT)

Folyamatosan érkeznek: 

Nagy Péter (NP, Szász Norbert (SZN), Ujj Zoltán (UZ), Tamás Krisztián (TK), 

Károlyiné Szabó Piroska (SZP).

Végül Lőw András (LA) is megérkezik 18.05 perckor, és ezzel kezdetét veszi az elnökségi ülés. LA előzetes ígéretével ellentétben nem hozott diktafont, így nem volt lehetőség az ülésről hangfelvételt készíteni.

LG megnyitja az ülést.

A jelenlevők egyhangúlag elfogadják, hogy UZ vezesse az ülést.

UZ: A mai elnökségi ülés célja a konfliktusok tisztázása, megoldás keresése, ezért javaslom az általam korábban kiküldött levélre való válaszok egyenkénti elmondását. A megadott határidőig három válasz érkezett (UZ, LG, LA), SZP most adta át írásban a válaszait, KB-tól nem kaptam választ,  szóban fogja válaszát ismertetni.

Az UZ levelében megadott kérdések: 

„Kedves Elnökségi Tagok!

Annak érdekében, hogy az elnökségi ülésen a problémák feltárása felé 

sikeres lépéseket tudjunk tenni, az alábbi kérdésekre kérek Tőletek 

választ.

1. Mennyire ítélitek súlyosnak a jelenlegi konfliktushelyzetet?

A válasz megkönnyítése érdekében felsorolok 5 lehetőséget, de ha nem 

akartok ebbe a skatulyába belebújni, akkor válaszoljatok nyugodtan más 

szempontok szerint!

a) ez egy természetes helyzet, ilyen konfliktusok minden elnökség 

működésében előfordulnak.

b) egy kicsit elmérgesedett a helyzet, de egyáltalán nem kezelhetetlen.

c) a helyzet komoly, de a problémák feltárása esetén közösen találhatunk 

megoldást.

d) a helyzet súlyos, a konfliktus kialakulásának felelőse(i) azonnal 

mondjon(anak) le.

e) a helyzet kilátástalan, az egész elnökségnek azonnal le kellene 

mondania.

2. Szerinted mi(k) a jelenlegi konfliktushelyzet kialakulásának oka(i)?

3. Próbáld meg leírni azt a folyamatot, amely idáig vezetett!

4. Mi a Te felelősséged a jelenlegi helyzet kialakulásában? ”

LG: Ügyrendi felvetésem van: legyen szavazás a napirendről és jelöljük ki a jegyzőkönyv vezetőjét és hitelesítőit is. 

Az elnökség elfogadja jegyzőkönyv vezetőnek SZP-t, de BT is jegyzetel. 

UZ javasolja jegyzőkönyv hitelesítőnek TK-t és LA-t (korábban többször ők töltötték be ezt a tisztséget). Ők elfogadják a felkérést. 

LG javasolja, hogy a jegyzőkönyv hitelesítője ne az elnökség tagja legyen. Helyette javasolja SZN-t. 3 igen szavazattal (KB, LG, SZP) elfogadja az elnökség SZN-t jegyzőkönyv hitelesítőnek. 

A kiírás szerinti tervezett napirend: 

1. A Korányi Balázs által 2008. március 26-án az UMSZ elnökségének írt levélben foglalt vádak tisztázása

UZ: Kinek van kiegészítő javaslata a tervezett napirenden kívül?

LA: Beszéljünk a 100 km-es OB-ről is. 

KB: Legyen egyebek is. 

LA: Korábban félbemaradt ügyek. 

UZ: Ezek az egyebek kategóriába tartoznak.

Első napirendi pontnak a elnökség egyhangúlag megszavazza a tervezett kiírás szerinti napirendi pontot. 

Második napirendi pontról, a „100 km-es OB”-ról történő szavazás: 

LG: Nem, KB: Igen, SZP: Igen, UZ: Igen, LA: Igen

Az elnökség 4:1 arányban megszavazza második napirendi pontnak a 100 km-es OB-ról történő beszámolót.

Harmadik napirendi pontról, az „Egyebek”-ről történő szavazás: 

LG: Nem, KB: Igen, SZP: Igen, UZ: Igen, LA: Igen

Az elnökség 4:1 arányban megszavazza harmadik napirendi pontnak az „Egyebek”-et.

LG: Ne bagatellizáljuk el az 1. napirendet.

UZ: Javaslom, hogy mindenki ismertesse a saját véleményét, válaszát a fenti levelemre. 

SZP: Olvassuk fel KB levelét. 

UZ: Ez a levél a folyamat egy bizonyos pontján született. Azután lenne célszerű felolvasni, hogy mindenki elmondta a véleményét. Tisztázzuk, hogy mik azok a tényezők, amikben hasonló állásponton vagyunk, és mik azok a tényezők, amikben eltér a véleményünk. Célszerű először megismerni egymás véleményét és utána javaslatot tenni a helyzet megoldására. 

LG: Ez nem az elfogadott napirend. 

UZ: Kezeljük ezt kellő rugalmassággal. 

SZP: Olvassuk fel a levelet, legalább pontosan tudja majd mindenki, hogy miről van szó, és utána feltárhatjuk a folyamatot, ami ide vezetett.

NP: Sajnos távoznom kell, de kérem az elnökséget, hogy érintse a Terep100-as ügyét is. 

A levél végül nem kerül felolvasásra, hanem minden elnökségi tag kap belőle egy példányt és maga olvassa el. 

„Tisztelt Elnökség!

Hozzátok fordulok, mert elnök úr ismét nem áll szóba velem és UMSZ témájú

leveleimre nem reagál.

Múlt héten elnök úr szavaiból derült ki számomra, hogy az UMSZ már

kijelölte a kiemelt versenyeit, pontosabban hét eseményt (4 OB, Terep

Százas, Ultrabalaton és a veszprémi 6 órás.) Úgy tudtam ezt a lépést még

nem tettük meg de elnök úr elbeszélése alapján elnökségi döntés is

született és ennek fényében, a MASZ elnöke a tavaly év végén, a mi

kérésünkre, írt egy nyilatkozatot mely szerint a MASZ elismeri, hogy ezek

a kiemelt versenyeink.

Ez a fejlemény számomra meglepetés. Hisz a kiemelt versenyekkel

kapcsolatos szabályokat még meg se vitattuk. Ha tényleg született ilyen

elnökségi határozat, azt őszintén sajnálom. A veszprémi verseny

kálváriája, hogy négy nappal a verseny előtt még mindig nincs hiteles

pályafelmérés és, hogy a saját ellenőrző testületünket kellett felkérni,

hogy lépjenek ezügyben, bizonyítja, hogy ez a "hetes" lista szakmailag nem

teljesen megalapozott.

Amennyiben nem született ilyen elnökségi döntés, és bevallom ilyen

döntésnek nyomát nem találom, akkor szeretném megtudni, hogy a MASZ elnöke

és később főtitkára felé miért kommunikáltuk, hogy született egy ilyen

testületi álláspont? Ha nincs ilyen döntés, az UMSZ elnöke miért kezeli

ezen eseményeket mint testületileg kiemelt rendezvények? Elnök úr miért

nem kérte ki az elnökség véleményét mielőtt a MASZ-nál eljárt? És ami a

legfontosabb, ha nem született ilyen UMSZ elnökségi döntés, miért volt

szükséges mind az UMSZ elnökségét mint a MASZ vezetéség ebben a kérdésben

becsapni?

A sokasodó konfliktusok is jelzik számomra, hogy nem jó irányba haladunk.

Úgy érzem, hogy az elmúlt hónapokban többször is sikerült az irányt

korrigálni, de olyan testületben ahol az elnök megvezeti a tagokat, nincs

kedvem dolgozni. Nem ezért álltunk össze. Nem azért vállaltuk ezt a

munkát, hogy akadályozzuk egymást. Sajnálom mindezt.

Úgy gondolom, hogy jó dolgokat kezdtünk el, de elnök úr folyamatos

akadályozása, félrevezetése és bizalmatlansága miatt munkám értelmetlenné

vált. Mindennek fényében május 24 vagyis a Terep Százas után, nem kívánok

tagja maradni az UMSZ elnökségének.

Üdv,

Balázs”

SZP véleménye:

1. A konfliktushelyzet súlyossága „c)”, vagyis a helyzet komoly, de a problémák feltárása esetén közösen találhatunk megoldást.

· 2. A jelenlegi konfliktushelyzet kialakulásának okai:

· a munka nem megfelelően lett elosztva

az elnökségen belül sem, de az elnökségen kívüli futótársaknak is többet kellett volna vállalni. Erre megfelelő szakembereket kellene találni. Túl sok dolog összpontosul az elnöknél. 

· KB nem kapott elég bizalmat és függetlenséget a T100 ügyeinek rendezéséhez,

· KB stílusa egyesek számára néha bántó lehet, könnyen esik túlzásokba, és címkéz meg dolgokat, személyeket,

· LG túl bizalmatlan, gyanakvó. Nem bízik abban, hogy más is el tud végezni egy feladatot. 

· KB és LG már részben szem elől tévesztették a fő célt (összefogni, szervezni és előre vinni a magyar ultrafutást), apró dolgokért piszkálják egymást

· Nem rangsoroljuk kellőképp a teendőket. Túl sok mindent kell csinálni, természetes, hogy mindenre nem jut idő, ezért kellene a fontosabbakat előre sorolni. Pl: a múltkori elnökségi ülésen a hírlevélről történő vitatkozás miatt a sokkal fontosabb szabályzatok megtárgyalására nem jutott idő. 

· BT LG-t „tüzeli”, a topicokban BT LG-t védi. Sértődöttséget érzek, egyre kevésbé látom a tárgyilagosságot. 

3. Folyamat, amely idáig vezetett: Nem tudom leírni, nem láttam hozzá eleget.

4. Az én felelősségem: Több dolgot kellett volna vállalnom. Önálló dolgokat kell, hogy kapjak, nem apró teendőket. Pl. angolul is meg kellene, hogy jelenjen a honlap. Ezt már felvetettem, hogy vállalom, de idáig nem kaptam ennek kivitelezéséhez megfelelő anyagot. A szabályzatok összeállításában én nemigen tudok segíteni, nem szeretem a jogi nyelvet. 

LA véleménye:

„Nagyon köszönöm, hogy ezzel a leveleddel rávettél arra, hogy gondoljam végig az elmúlt két hét levelezését, meg az elnökségünk eddigi munkálkodásának belső viszonyait.

1. Mennyire ítélitek súlyosnak a jelenlegi konfliktushelyzetet?

Balázzsal, Gusztival gyakrabban szoktam beszélgetni futásról, szövetségről, gyerekekről. Ezekből a beszélgetésekből, meg saját tapasztalatból, úgy gondoltam ötfős elnökségünkre az a) „ez egy természetes helyzet, ilyen konfliktusok minden elnökség működésében előfordulnak”  jellemző.
Mikor Balázs levelét olvastam, még az b)” egy kicsit elmérgesedett a helyzet, de egyáltalán nem kezelhetetlen”-re gondoltam.
Guszti válasza után az c) „a helyzet komoly, de a problémák feltárása esetén közösen találhatunk megoldást”-nál tartottam.

A közvetlen előkészületek: az ülés meghirdetett napirendje, az hogy az elnökség többségének kérése (további napirendi pontok – félbehagyott ügyek, 100as OB) válasz nélkül maradt, az hogy Guszti ezt az egy pontot tette föl a honlapunkra engem elvitt az  e) „a helyzet kilátástalan, az egész elnökségnek azonnal le kellene mondania”-hoz.

Elég nehéz estét várok.

Tényleg, miért kapott másolatot Tímea, (Kiss) Zoli és (Nagy) Péter az elnökségi ülés értesítőjéből?

2. Szerinted mi(k) a jelenlegi konfliktushelyzet kialakulásának oka(i)?

3. Próbáld meg leírni azt a folyamatot, amely idáig vezetett!

Könnyen beszélek, mert nekem nagyon-nagyon kevés munkám van benne a szövetségben, de úgy látom, mintha Gusztinak lennének kedvenc feladatai, meg olyanok, amikhez nincs kedve, pedig elnökként mindenképpen rá várnak. Guszti rengeteg időt tölt az UMSz-szel, de leginkább a kedvenceivel, amitől – sajnos – a nem–szeretem–munkák állnak. Ez főleg akkor nem szerencsés, ha a nem–szeretem–munkában más is részt vesz. Ilyen volt az elmúlt időben a TerepSzázas nevezése és előkészítése, illetve a MASz-os kapcsolatunk ápolása. Mindkettőben Balázs volt (lett volna) Guszti partnere.


4. Mi a Te felelősséged a jelenlegi helyzet kialakulásában?

Mindenképpen dolgozhattam volna nagyságrendekkel többet.


András”


UZ véleménye:

„1. b) és c) közé teszem a helyzet megítélését.

2. Szerinted mi(k) a jelenlegi konfliktushelyzet kialakulásának oka(i)?

Egyik oka az, hogy az eltelt rövid idő alatt még nem tudott kellő mértékben

kialakulni a demokratikus működés.

Másik oka, hogy az elnökségben a javaslatok és a munka jelentősebb része Gusztihoz és Balázshoz köthető. A másik 3 elnökségi tag kevesebbet vállalt a közös feladatokból, ennek következtében a viták - konfliktusok is elsősorban Guszti és Balázs között alakultak ki.

Harmadik oka, hogy egy ilyen típusú testületben még egyikük sem végzett munkát, tehát hiányzott belőlük az a tapasztalat, amely az ilyen testületben végzendő munkához, a felmerülő problémák, konfliktusok megoldásához szükséges.

3. Próbáld meg leírni azt a folyamatot, amely idáig vezetett!

Az elnökségben végzett munka aránya eltolódott Guszti és Balázs felé. Ennek oka részben a főtitkár lemondása, részben a másik 3 elnökségi tag mérsékeltebb szerepvállalása.  A demokratikus működés tapasztalatainak hiánya azt eredményezte, hogy feldolgozatlan konfliktusaikat egyrészt saját maguk nem tudták megoldani, másrészt nem (vagy nem eléggé) próbálták az elnökséget bevonni a konfliktusok megoldásába, harmadrészt az elnökség sem tudott változtatni a folyamaton.

4. Mi a Te felelősséged a jelenlegi helyzet kialakulásában?

A felelősségem 2 vonatkozásban is jelentős.

1. Nem ismertem fel elég korán a Guszti és Balázs közötti konfliktusok mélységét és

jelentőségét a látható jelekből, és emiatt nem tettem érdemi lépéseket ezek

feloldására.

2. Nem vállaltam annyi munkát az elnökségben, amennyi a kiegyensúlyozott működéshez szükséges lett volna, és ez jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a viták döntően Guszti és Balázs között alakuljanak ki.„

LG véleménye: 

„Tisztelt Elnökség!

Két idézet a hatályos Büntető Törvénykönyvből:
„318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el. ”
„179. § (1) Aki valakiről, más előtt, a becsület csorbítására alkalmas tényt állít vagy híresztel, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.” 

Ha Balázs a levelében leírt vádakat bizonyítani tudja, akkor a Btk. 318.§-a szerint bűnös vagyok csalás vétségének elkövetése miatt. Ha viszont nem tudja, vagy nem akarja bizonyítani vádjait, akkor a Btk. 179.§-a szerint ő a bűnös rágalmazás vétségének elkövetése miatt.

Számomra világos és nyilvánvaló, hogy egyikünk bűncselekményt követett el. Így értelemszerűen kizárható az a), b) és c) pont. Jelenleg a d) pont szerint súlyosnak mondható a helyzet, de a vétkes fél azonnali lemondásával viszonylag gyorsan rendezhető.

Ha azonban a szerdai elnökségi ülés végére az elnökség nem tud vagy nem akar egy egyértelmű állásfoglalást elfogadni a levélben megfogalmazott vádak igazságtartalmára vonatkozóan és nem szólítja fel azonnali lemondásra a vétkes felet, akkor – bármelyikünknek is legyen igaza – az elnökség tagjai bűnpártolást követnek el, vagyis segítik a vétkest a felelősségre vonás elkerülésében. Ha ez a nemkívánatos eset következne be, akkor a helyzet az e) pont szerint kilátástalanná válik és ebben az esetben elkerülhetetlennek látszana a teljes elnökség lemondása.

2. Szerinted mi(k) a jelenlegi konfliktushelyzet kialakulásának oka(i)?

A jelenlegi konfliktushelyzetet az okozza, hogy Korányi Balázs, miután az utóbbi egy évben (tudtommal csak négyszemközt) több alkalommal is  becsületsértő dolgokat állított rólam és feleségemről, most írásban és több ember előtt is megrágalmazott. Magam is szeretném tudni, hogy mi az oka ezeknek az alaptalan vádaskodásoknak, bízom benne, hogy az elnökségi ülésen kiderül.

3. Próbáld meg leírni azt a folyamatot, amely idáig vezetett!

Előrebocsátom, hogy az alábbi felsorolás visszaemlékezések és szóbeli megnyilvánulások alapján született, így konkrétan nem bizonyítható. De 

talán az alábbi felsorolásból kiderül, hogy a legutóbbi levél csak a jéghegy csúcsa.

2007. március

Kisbéren Bontovics Tímea megnyerte a 100 km-es országos bajnokságot. Tímea beérkezése után körülbelül negyedórával Korányi Balázs telefonon felhívott és közölte, hogy Tímea szabálytalanul versenyzett, vagyis csalt és engem tett felelőssé a dologért. Mondtam, hogy nem tudok semmilyen csalásról, hiszen nem is voltam kint a pályán, de feltétlenül tegyen bejelentést, vagy óvást a verseny szervezőinél. Ezután letettük a telefont. Nemsokára beszéltem a szervezőkkel, akik elmondták, hogy Sándor Csaba beállt Tímea mellé edzeni, majd az első figyelmeztetéskor külön váltak. A rendezők észlelték az esetet, a figyelmeztetésen kívül egyéb szankciót nem alkalmaztak. Korányi Balázs nem tett a rendezőknél észrevételt, óvást.

Próbáljátok meg elképzelni, hogy egy magát teljesen kihajtó, nagy egyéni csúcsot futó embernek, aki 14 évvel és négy szüléssel korábban futotta előző csúcsát és azt éppen 20 perccel szárnyalta túl, hogyan esik közvetlenül a beérkezés utáni percekben egy ilyen telefonhívás.

2007. április

A madridi 24-es EB csapatösszeállításával kapcsolatban Korányi Balázs telefonon közölte, hogy nem a válogatási elveink szerint állítottam össze a csapatot, valamint hogy Tímeával nászútra megyünk és emiatt lemond. 

Ez a Balázs által nászútnak titulált kirándulás nekünk nem kevés pénzünkbe került, azért mentünk ki, mert egyrészt Tímea jó formában érezte magát, (amit egyébként az év többi versenyén be is bizonyított), másrészt így személyesen is találkozhattam az IAU vezetőivel. Meggyőződésem, hogy mindkét szempont alapján helyes döntést hoztunk, még akkor is, ha sok pénzt vitt el a családi kasszánkból. Ugyanakkor számomra kiderült, hogy Korányi Balázs nem ismeri az elfogadott válogatási elveinket, vagy másként értelmezi azokat mint ahogyan elfogadtuk. Korányi Balázs mindezek után – kijelentésével ellentétben - nem mondott le. Ha valaki lemondással fenyegetőzik amit aztán nem vált be, számomra megkérdőjelezi az illető szavahihetőségét.

2007. május

Terep Százas pénzügyek

Februártól májusig folyamatosan tájékoztattam Korányi Balázst az UMSZ számlájára érkezett befizetésekről. Ez a főtitkár dolga lett volna, de sem Gabi, sem Piri nem aktiválta az Internet bank hozzáférését, így rám maradt. A készpénzes befizetésekről nem kértem és nem is kaptam információt ebben az időszakban. A verseny közeledtével Gabinak szóltam, hogy ha szükség van a pénzre, akkor idejében szóljanak, mondják meg, hogy mikor és milyen összegben szeretnének vásárolni. A válasz az volt, hogy nem sürgős a dolog. Amikor Gabi kérte a pénzt, kiderült, hogy elfelejtettem a bankkártyánk PIN kódját, így – mivel átutalni nem lehetett egyedül és sem Gabira sem Pirire nem számíthattam – kis időbeli csúszásba kerültem. A PIN kód kiderítésének időtartamára pontosan nem emlékszem, de maximum 5 nap lehetett. Amire biztosan emlékszem: a versenyt megelőző szervezői eligazításon adtam át Barát Gabinak az igényelt pénzt a Margitszigeti AC-ban. Akkor semmilyen formában nem merült fel, hogy ez a néhány nap késés bármilyen gondot okozott volna. De ha így is volt, elkerülhető lett volna egy részletes pénzügyi terv kidolgozásával, feltüntetve a várható bevételeket és kiadásokat és azok időbeli sorrendjét. 

A Terep Százas pénzügyi hátterével és könyvelésével kapcsolatos tevékenységemet Korányi Balázs beszámolójában úgy értékelte, hogy akadályoztam a munkáját. Ha köszönetet nem is vártam az elvégzett munkámért, azért erre nem számítottam. A békesség kedvéért ezt a sérelmemet is lenyeltem, ahogy a többit, hogy az egységesség látszatát fenntartsuk.

Igyekeztem függetleníteni magam a Terep Százas versenytől és lényegében beletörődtem abba, hogy semmibe nincs beleszólása az elnökségnek és nekem. Pedig nagyon sok dologgal nem értettem egyet és nem értek egyet a Terep Százassal kapcsolatban. 

Utólag kiderült, hogy a készpénzes befizetéseket a házipénztárba idejében be kellett volna vételezni, hiszen csak azok után költhetjük el a pénzt, hogy megjelent a pénztárunkban. Könyvelőnk megoldotta a problémát, de kérte, hogy 2008-ban jobban figyeljünk oda a házipénztárra. Ezért is kértem Balázst, hogy számoljon el a negyedév végén a befizetésekkel, fizesse be a pénzt a házipénztárba és állítsunk ki bizonylatot a bejövő nevezési díjakról. Balázs ezt értelmetlen bizalmatlankodásnak tekintette és bár fájlban elküldte a nevezők listáját, a pénzt a mai napig nem adta át.

2007. augusztus

2007. augusztus 27-én majd szeptember 18-án fizetési felszólítást kaptunk az INTERFRUCT-tól 20386 Ft kifizetésére. Mivel az INTERFRUCT-tal a Terep Százas verseny kapcsán kerültünk kapcsolatba és olyan számlát kaptunk, amelyre rá volt írva, hogy „pénzügyi teljesítést nem igényel”, a leveleket beszkenneltem és továbbítottam Korányi Balázsnak. Miután 2008 január 2-i keltezéssel újabb, tértivevényes fizetési felszólítást kaptunk ugyanerre a tételre vonatkozóan, megkérdeztem, hogy mit intézett az előző négy hónapban. Megígérte, hogy utánajár a dolognak, végül pár nap múlva azt javasolta, hogy inkább fizessem ki a 20386 Ft-ot az UMSZ számlájáról. Erre én nem voltam hajlandó, 2008. február 25-én ajánlott levélben kértem a hibás tétel törlését az INTERFRUCT-tól és ezzel az ügyet lezártam.

2007. október

Korányi Balázs egyik e-mailjéből számomra az derült ki, hogy nem megfelelően halad a Terep Százas előkészítése (a pontos részletekre nem emlékszem), ezért úgy döntöttem, hogy összehívom az elnökséget és meghívom Nagy Pétert is a helyzet megvitatására. Korányi Balázs az elnökségi időpontjával kapcsolatban azt írta vissza, hogy aznap érkezik haza külföldről és majd a bőröndökkel együtt jön az elnökségi ülésre. Feltételeztem, hogy valóban meg fog érkezni az elnökségi ülésre, de nem így történt. Bár sok szempontból nem volt haszontalan ez az elnökségi ülés, az eredeti célját így sajnos nem érhette el. Ráadásul az eset után – ahelyett, hogy bocsánatot kért volna azért, hogy az elnökség tagjait és Nagy Pétert megvárakoztatta -, engem vont felelősségre azért, hogy a meghirdetett ülést nélküle is megtartottuk.

2008. január

A Terep Ultra Kupa kiírása kapcsán jelentős szakmai nézeteltérés alakult ki közöttünk. A döntés-előkészítés folyamatában az elnökség többi tagja nem mutatott aktivitást. Javasoltam, hogy kérdezzünk meg a terep ultrafutásban tapasztalt versenyzőket a két változatról. Nekem Kónya Ákossal sikerült konzultálnom, nevesítés nélkül küldtem el a két tervezetet és szerintem hasznos visszajelzéseket, kritikákat kaptam. Balázs ilyen véleményt először nem küldött, majd ismételt kérésemre átküldött egy rólam szóló rágalmazó véleményt, melynek a tartalma körülbelül az volt, hogy a Lelkes Gusztáv - féle tervezet a saját érdekeit próbálja érvényesíteni. Miután a vélemény névtelenül jött, válasz- vagy vitalehetőséget nem kaptam.

2008. március

A magyar ultrafutó társadalom az UMSZ 2002-es megalakulása óta szeretne egy saját kiadványt megjelentetni. Már a legelső alakuló gyűlésünkön is volt erre javaslat, sőt Simon László és Sípos István be is indították volna a lapot, de végül a tervet források hiányában el kellett halasztani. Először 2007-ben nyertünk pályázaton pénzt, így 2008 tavaszára lett elérhető az újság próbaszámának összeállítása. A februári közgyűlésen a 2008. évi tervek között felsoroltam több fontos dolgot, egyebek mellett az újságunk megjelentetését. Ezt a jelenlévők közül egyedül Korányi Balázs kifogásolta, de mivel szavazati joggal nem rendelkezett, a közgyűlés egyhangú szavazással elfogadta a terveket.

A legutóbbi elnökségi ülésen Nagy Péterrel szerettük volna tájékoztatni az elnökséget arról a munkáról, amit a próbaszám előkészítése ügyében Bontovics Tímeával hármasban elvégeztünk. Meglepő módon Korányi Balázs és Lőw András elnökségi tagok olyan dolgokról kezdtek hosszasan vitatkozni, amelyekről a közgyűlés már korábban döntött, így a hosszas huzavona után teljesen értelmetlen volt az újság létéről szavazást tartani. Ez a vita egyrészt értelmetlen, másrészt idegőrlő, harmadrészt időpocsékoló volt. Semmivel nem vitte előbbre a Szövetség ügyeit, ellenkezőleg, több nagyon fontos és sürgős témát nem tudtunk megvitatni.

2008. március

Az utolsó elnökségi ülés után Korányi Balázs e-mailben bocsánatot kért a bunkó viselkedéséért (ezt ő írta így, hogy bunkó). Úgy gondolom, hogy egy bocsánatkérést jobb személyesen megbeszélni és ezt meg is írtam neki. Ezután pár napon belül kétszer is összetalálkoztunk és beszéltünk is egymással, de egyik alkalommal sem volt szó bocsánatkérésről. Sőt, négy nappal ezután azt írta az elnökség tagjainak, hogy én nem állok szóba vele.

2008. április

Feltettem a honlapra az elnökségi ülés helyszínét, időpontját és napirendjét. A feltett hírt valaki a megkérdezésem nélkül megváltoztatta. Tudomásom szerint erre csak Korányi Balázsnak volt jogosultsága.

Itt jegyzem meg, hogy számtalan hibás vagy tartalmilag oda nem illő hír jelent meg az utóbbi időben. Volt olyan hír, amihez UMSZ elnökként nem járultam hozzá és kértem Korányi Balázst, hogy távolítsa el a honlapról. Ő azonban ezt megtagadta.

UNIX levél: Felolvasom KB által 2008. március 20-án a UNIX elnökének írt levelet: 

„Jenő,
Én nagyon szomorú vagyok. Te becsaptál engem. Ígértél egy visszahívást
javaslatokkal és erre a hívásra a mai napig várok. És igérted, hogy
meghívsz az Unix közgyűlésére ahol beszélgethetünk a MASZ-ról.
Ne haragudj de egyre inkább azt hiszem, hogy Ti nem konstruktív megoldást
kerestek hanem csak balhézni akartok. Kiss Zoli legalább ezt nyíltan
kimondta amikor az UMSZ közgyűlésen azt mondta, hogy történjen bármi, az
Unix nem lép be a MASZ-ba. Bár Te is ennyire őszinte tudnál lenni.
Balázs”

Ezt Horváth Jenő érthető okból elég rossznéven vette és továbbította a UNIX teljes aktív és alapító tagságának, így nekem is. Én igyekszem minden tőlem telhetőt megtenni, hogy a UNIX-ot bevonjuk az UMSZ-be, amire szép szóval,  diplomáciai tárgyalásokkal látok is esélyt. De nehéz úgy előrevinni a szekeret, hogy valaki hátrafelé is húzza azt. 

4. Mi a Te felelősséged a jelenlegi helyzet kialakulásában?

Az említett esetek egyikében sem gondolom azt, hogy nagyobb hibát követtem volna el. Korányi Balázs vádjai esetenként teljesen megalapozatlanok, máskor jelentéktelen ügyeket próbál felnagyítani. Nem érzem magam felelősnek a kialakult helyzetért és az a véleményem, hogy amíg Korányi Balázs az elnökség tagja marad, a további konfliktusok semmilyen módon nem kerülhetők el.”

KB véleménye:

Sajnos nem tudtam úgy készülni a mai elnökségi ülésre, ahogy szerettem volna, így szóban mondom el a véleményemet. Megoldhatatlan a konfliktus az elnökség jelenlegi felállásában. 

Mi vezetett ide: konfliktus van az elnökség és az elnök között. Az elnök nem szeret együtt dolgozni az elnökséggel. Az elnök egyre több dolgot dönt el és intéz el saját maga, utólag tájékoztatja, vagy nem tájékoztatja az elnökséget, egyedül hoz döntéseket. 

Történetek:

· Kiemelt versenyek: született egy szabályzat-tervezet a kiemelt versenyekről. Erről nem tárgyaltunk. A kiemelt versenyekről nem szavaztunk, de LG kijelölte őket. Nem volt lehetőségünk megvitatni a szempontokat, elmondani érveinket. LG ezt önhatalmúlag döntötte el és kért igazolást a MASZ-tól a kiemelt versenyekről. Nem a tartalmi résszel van gondom, én ezzel a procedúrával nem értek egyet. 

· Március 21-én volt egy rendkívül sikeres tárgyalás a MASZ-nál. Én ezt a tárgyalást sorsfordítónak tekintem. Erről született egy megállapodás tervezet, amit elküldtem LG-nak. LG erről nem tájékoztatta az elnökséget. 

· Újság: Az elnökségi ülés előtt LG már feltételesen megbízott az újság kivitelezésével egy embert, aki konkrét cikkek megírásra adott megbízást. Ajánlatokat kért be. Én kimaradtam a döntési folyamatból. Erről az elnökséggel kellett volna tárgyalni. 

· Molnár Tamás kérte, hogy a Bécs-Budapest legyen címkézett verseny. Erre vonatkozóan írt is egy levelet. Ez szerény angolsággal íródott, amit én korrigáltam és átküldtem LG-nak továbbításra. Molnár Tamás kereste a levelet, de végül nem kapta meg. Guszti azt mondta Molnár Tamásnak, hogy semmiféle levelet nem kapott tőlem a Bébu cimkéjével kapcsolatban. A levél második részében egy találkozó időpontjáról volt szó, amiről csak itt volt szó és Guszti megjelent a találkozón.... (Bemutatja a kinyomtatott levelet.)
A konfliktusok akkor sokasodtak, amikor lemondott a főtitkár. Az ő lemondásának is az volt az oka, hogy nem tudott együtt működni az elnökkel, LG nem bízta rá a feladatokat. 

Felelősség: igaz, hogy a problémákra túl hevesen reagálok. De a reakcióim tartalmát fenntartom. A stílusomon lehetne csiszolni. De ez nem változtat a lényegen, hogy az elnök kihagyja az elnökséget a munkából. 

Példa: kiemelt célunk, hogy a UNIX-ot behozzuk az UMSZ-be. LG kérte, hogy menjek el vele a UNIX közgyűlésére, amelynek az időpontja akkor még nem volt ismert. Amikor ez ismertté vált, LG nem szólt nekem a közgyűlés időpontjáról. Ő maga nem tudott odamenni, én pedig emiatt nem mehettem oda.

Így az UMSZ nem volt képviselve, ami szerencsétlen. 

UZ: Javaslom, hogy akkor most következzenek a reakciók a felvetett dolgokra. 

KB reakciói: Ha már úgyis lendületben vagyok, akkor folytatom én. 

LG úgy kezdte, hogy nem tudja bizonyítani az állításait. Akkor nem értem, hogy miről beszélünk. Ez alaptalan vádaskodás. 

Ilyen, hogy nászútra mennek és én ezért lemondok, nem hangzott el. Korábban én ezt még úgy  hallottam vissza, hogy azt mondtam volna, hogy üdülni mennek. Ilyen kijelentés tőlem nem hangzott el. Az igaz, hogy a madridi csapat összeállításakor nem értettem egyet a metódussal. LA és én külföldön voltunk, nem volt teljes létszámú az elnökség. Egy e-mailen történt, mondvacsinált szavazás után, érdemi vita nélkül dőlt el a csapat összeállítása. 

Az, hogy Tímea csalt-e a kisbéri versenyen: volt egy elfogadott versenyszabályzatunk, ami igaz, hogy még nem lépett életbe. De ha komolyan vesszük magunkat, akkor próbáljuk már meg követni a versenyszabályzatot. Nem tartom etikusnak, hogy LG a T100-on 40 km után beállt Tímeához futni. Felvezetett, segített neki. 

Interfruct: A T100 után Gabi kórházba került. Szóltam az elnökségnek, hogy semmilyen, az UMSZ-el kapcsolatos dologgal nem tudok foglalkozni. A kórház miatt az Interfruct molinóját is egy hónap késéssel vittem vissza. Számomra nyilvánvaló, hogy ők ezt rossz néven vették és ebből adódott a kiszámlázás. Mondtam, hogy azt a 20e Ft-ot saját zsebből is kifizetem, ha szükséges.

A honlapon levő hír megváltoztatása: Annyi változtatás történt, hogy aláírtam Lelkes Gusztáv nevét. Ezt azért tettem, mert ezt én így nem tettem volna fel a honlapra, nem tartottam szerencsésnek kiteregetni a szennyest. 

UNIX levél: minden sorát vállalom. Jenő ígért egy visszahívást és nem teljesítette. 

A mai elnökségi ülésre többen javasoltunk e-mailben napirendi kiegészítést is. Az elnök nem reagált ezekre a javaslatokra. Önkényesen tette közzé a meghívót, nem működött együtt az elnökséggel. 

LG reakciói: 

SZP felvetéseire: 

Nem osztom szét a munkát. Kinek? Az OB-k szétosztása egy merész kísérlet volt . Az eddig megrendezett egyetlen OB-n a  részünkről (az UMSZ részéről) súlyos hiányosságok merültek fel. 

KB nem kapott elég bizalmat és függetlenséget: ennél többet már nem lehet neki adni. Gyakorlatilag mindent önállóan, egyedül, az elnök vagy elnökség megkérdezése nélkül intézett. Sok mindennel nem értettem egyet, de ezt a konfliktusok elkerülése érdekében lenyeltem és úgy gondoltam, jobb, ha ebbe nem folyok bele.

Gyanakvó vagyok és bizalmatlan: ha valakinek kiosztok egy munkát és az illető nem végzi el, akkor utána már tényleg gyanakvó vagyok és inkább megcsinálom én. Példa erre, hogy a jegyzőkönyvek késéssel készülnek el, vagy a bankszámlához való hozzáférés is csak jelentős késéssel lett elintézve. 

Az, hogy nem rangsoroljuk a teendőket: Természetes, hogy előrevettük az újságot, mivel volt egy meghívott vendégünk is, akit ez érintett. Ebben a kérdésben nem kellett semmilyen döntést hozni, mégis a fölösleges vitatkozással ment el az idő. 

Szakértőket be kell vonni a döntésekbe: ezzel egyetértek, az elnökség nem tud minden esetben szakmai döntéseket hozni.   

LA felvetéseire:

Az, hogy kedvenc feladataim vannak: nem látom, hogy bármit is elhanyagoltam volna. Nyilván nem minden feladat kedves, de el kell végezni, például könyvelés, T100 munkái.

KB felvetéseire:

Nem igaz, hogy alapvető konfliktus lenne az elnökség és köztem. Egy személy gerjeszti a konfliktust, KB. Mindannyian emlékszünk rá, volt egy elnökségi ülés, ahol nem volt ott KB, nem is volt konfliktus. 

A felvetéseim bizonyítása: nem várható el, hogy minden magánbeszélgetésemről hangfelvételt készítsek. Most,  a mai elnökségi ülésről viszont kellett volna hangfelvételt készíteni, és ezt András vállalta el és nem teljesítette. Pedig ez csak egy kis feladat lett volna. 

Kiemelt versenyek: az IAU szabályzata alapján december 31-ig a MASZ-hoz be kellett terjeszteni egy listát azokról a versenyekről, amelyekre címkét akarunk majd kérni. Úgy gondoltam, hogy beterjesztem mind a hét szóba jöhető versenyt. Legyen inkább több elfogadva, utólag még csökkenthetjük ezeket, de kiegészíteni már nehezebb lesz. 

KB azt gondolja, hogy neki mindenbe bele kell szólnia, mindenben részt kell vennie. Az elnökség három fővel is hozhat döntést, sőt, az Alapszabályunk szerint az elnök egymaga is hozhat döntést. 

MASZ tárgyalás: én ezt azért nem nevezném sorsfordítónak. Gyakorlatilag egy kicsit vagyunk előbbre, mint voltunk. A levéltervezetet megmutattam Klenóczky Beának, aki azt válaszolta, hogy ezt majd a MASZ elnöke fogja aláírni. Természetesen tájékoztatni kell az elnökséget, de a MASZ-kapcsolattartók maguk intézik ezeket az ügyeket.

Újság: „valakit megbíztam, aki már újságírót keresett” – ez számomra egy elég zavaros történet. Semmi komoly döntést nem hoztunk. Kaptunk két árajánlatot. Ez szerintem teljesen rendjén való, ez a dolgok menete, legyen miből választani. 

Molnár Tamás féle Bécs-Budapest megkeresés: Molnár Tamással egyszer találkoztam, öt perccel a kisbéri 50 km-es futás rajtja előtt, miközben épp SZP-val is beszélgettem és egyidejűleg szerettem volna felkészülni a rajtra is. Ezt elismerem, hogy ez az ügy nincs elintézve, de megjegyzem, hogy jelenleg a Bécs-Budapest címke kérelme irreális. A nem OB versenyek címkekérelmének határideje december 31 volt, hitelesíteni kell a pályát. Nem is értem, hogy miért nem közvetlenül a verseny szervezői fordulnak hozzánk ezzel. 

UNIX közgyűlés időpontja: a UNIX azt hív meg a közgyűlésére, akit akar. Sajnálom, hogy én magam nem tudtam elmenni. Hogy miért nem szóltam: úgy tudtam, hogy KB és Horváth Jenő már tárgyaltak egymással, nem láttam, hogy nekem ebbe miért kellene belefolynom. 

Ezt az ügyet egy e-mail háborúval nem lehet megoldani. Nem reménytelen meggyőzni a UNIX-ot, szó sincs arról, hogy balhézni akarnának. 

A mai elnökségi ülés meghívóját miért nem módosítottam: Ez egy tervezett napirend volt. A mai ülést nem a napirenddel kezdtük. Irreálisnak láttam ezen kívül ma más dolgok napirendre tűzését. 

A madridi csapatösszeállításról való e-mailes döntés: három tagú elnökséggel is lehet döntést hozni. 

Az, hogy a T100-on vezettem volna Tímeának: mögöttük futottam, ketten futottak együtt . Nonszensz, hogy előttük futottam volna. Annak már nagyon jó futónak kell lenni, aki előttük fut. 

Az, hogy KB késve vitte vissza az Interfruct molinót. Nekem ezt nem említette. Azt viszont, hogy az UMSZ pénzéből fizessük ki, pazarlásnak tartom. Nekem olyat nem mondott, hogy saját zsebből is kifizeti. Kértem, hogy küldje meg az illető telefonszámát, akivel fel kell venni a kapcsolatot, nem küldte meg. 

LA reakciói:

Lenyűgöz ez a párhuzamos monologizálás. Senki nem vitatja, hogy három fővel is lehet-e döntést hozni. Nekem a stílussal van gondom. Nem arra válaszolsz, amit KB mondott. Egyre inkább úgy érzem, hogy nem akarok ebben részt venni.

SZP reakciói:

LG kezében összpontosul minden. Egy jellemző mondata: „Célom, hogy a UNIX az UMSZ tagja legyen”. Ez az egész elnökség célja kell, hogy legyen.

Testre szabott feladatokat kell kiosztani. LA pl. szeret listákat gyártani, de ezt elég esetlegesen csinálja. 

A bankszámla feletti rendelkezés ne legyen decentralizálva. Elfelejtettem a kódot és elég nehéz volt kinyomozni olyan banknál, ahol olyasmiket kérdeznek, hogy pl. mi a kedvenc mesém. Hát én ezt elfelejtettem és ezért voltak problémák. 

Próbálni kell mindenképp szakértőket bevonni. 

Nem szerencsés a családi és az elnökségi viszonyok összemosása, az hogy LG a mostani konfliktushoz vezető esetek felsorolását éppen a BT-val kapcsolatos üggyel kezdte (tavalyi kisbéri 100-as OB). 

Egyre inkább úgy érzem, hogy az e) pontnál vagyunk. 

Az UNIX elnöke felhívott délután, hogy megkérdezze, miről lesz szó a mai elnökségin, ő úgy látja az eddigi információi alapján, hogy KB két éve elégedetlen volt az akkori elnökkel, most elégedetlen a mostani elnökkel. 

UZ reakciói: 

Én a múltkori példát tudnám most is előhozni. Van egy terem, aminek a sarkában van egy szorító. LG és KB oda mennek be, és ott folyik az adok-kapok. Mi ebből semmit vagy alig valamit látunk. Most viszont, amikor ez felszínre került, meg vagyunk döbbenve. 

Fel kell tárni a folyamatot. 

Nekem már világossá váltak a dolgok és az alábbi következtetéseket tudom levonni:

A Timea-féle esetet kivéve az összes kérdés szakmai kérdés. A szakmai kérdésekből lett személyes probléma. Ez a szituáció, a családi kapcsolat (pld. KB-BG, LG-BT) már önmagában hordozza a konfliktust, és újabb konfliktusokat gerjeszt. Így sokkal jobban kell vigyázni, hogy óvatosabban fogalmazzunk. Nagyobb önmérsékletet kell tanúsítani. 

Egy sor kérdésben nem lehet eldönteni, hogy kinek van igaza. A hibát ott követték el, hogy ők maguk nem ismerték fel hamarabb, hogy itt egy sor kérdésben konfliktusokra lehet számítani, félreértések lehetősége adódik. Ezen kérdések megtárgyalásának színtere az elnökségi ülés. Nem jó, hogy volt egy probléma, és nem beszéltünk róla. A nem tisztázott problémák újra és újra előjönnek. A szakmai jellegű problémákat át lehet tárgyalni és legfeljebb valakinek nem lesz igaza, leszavazzuk, de ez normális. 

Az nem lett volna törvényszerű, hogy idáig fajuljanak a dolgok. 

Értékelés:

1. Mindannyian választott személyek vagyunk. A tagságnak és persze egymásnak tartozunk felelőséggel. Számon kérni, felelősségre vonni a tagságnak van joga. Minél több információt kell biztosítanunk a tagságnak, hogy felelősen dönthessen a következő választásokon. 

2. Nem ismertétek fel, hogy mi a probléma és így nem találtatok megoldást. Nem tudom eldönteni, hogy kinek van igaza, mert nem voltam ott a beszélgetéseknél. Lehet, hogy valakivel nem tudok tisztázni egy problémát, de az embernek magában kell keresni a hibát, nem a másikban. 

3. Azon kell elgondolkozni, hogy vitatjátok-e a másik jó szándékát. Ha úgy látjátok, hogy a másik nem jó szándékkal viszonyul hozzátok, akkor törlitek a konfliktus megoldásának a lehetőségét. 

4. Azt kell eldöntenetek, hogy a másik értékteremtő vagy értékromboló tevékenységet végez-e. Én úgy látom, hogy mindketten értékteremtő tevékenységet végeztek. Az érték fontosabb, mint a hiba. Az a fontos, ami összeköt, nem az, ami elválaszt. Van egy olyan közmondás, hogy „Aki tenni akar, mindenre talál megoldást, aki nem akar tenni, mindenre talál kifogást.”

5. Azt kell eldöntenetek, hogy békét akartok-e magatok körül. Békét vagy háborút? És milyen módszerrel? Úgy, hogy leülünk, átbeszéljük és béke lesz, vagy pofán vágom a másikat és úgy lesz béke. Aki békét akar, az megkíméli magát attól, hogy győzni akarjon. Nem győzni kell akarni, hanem békét teremteni. A győzelem visszaüt. A sérelmeket természetesen nem lehet elfelejteni, azokat fel kell dolgozni, különben ellehetetlenül az elnökség munkája.

Az elmúlt két évben a lehetőségeinkhez képest nagyot haladtunk. Mondhatjuk, hogy csoda, hogy idáig eljutottunk. Ha a konfliktus eszkalálódik, az eredmények nem tűnnek el, de megtorpan a magyar ultrafutás ügye. A konfliktus biztos, hogy mélyen érint benneteket, de ez nem elégséges ok arra, hogy az elnökség lemondjon vagy befejezze működését. Nem lehet most célunk az, hogy végső megoldást találjunk, de a problémák valamilyen időhatár alatt kezelhetők. Nem törvényszerű, hogy az elnökség szétessen vagy bármelyikőtök lemondjon. Olyan kiutat kell találni, ami lehetőséget ad a folytatásra. 

KB: Még 4 dologról röviden.

Felajánlottam, hogy befizetem az Interfructnak a pénzt. A T100-ra is befizettem a saját és a testvérem nevezési díját, mert nem éreztem tisztességesnek az ingyenes indulást. Én a BSI-nél is VIP futó vagyok. Ingyen indulhatnék a BSI összes versenyén. De ezt nem teszem, a BSI-nek is kifizetem a nevezési díjat, és olyan pólóban futok, amilyenben akarok, például ultrabalatonosban. 

Az, hogy nem küldtem át az Interfruct-os kontaktot: itt van a gépemben, átküldtem. (Megmutatja a gépéből kinyomtatott levelet, melyben elküldte LG-nak az interfructos Csöppüs Gábor telefonszámát.) 

Az, hogy nem konzultáltam LG-val a T100 ügyében: LG jóváhagyta a versenykiírást, beleértve a nevezési díjat is. (Megmutatja a kinyomtatott levelet melyben LG jóváhagyja a T100 kiírását és jelzi, hogy több kérdésben is módosította azt.) 

A jövőre nézve: két éve, amikor megalakult az elnökség, olyan munkarend alakult ki, ami konszenzusra épült. Konszenzussal hoztuk meg a döntéseinket, lehet hogy nem mindig a legjobbakat, de ez egy kis közösség,  a barátságokat fenn kell tartani. Ez a konszenzuskeresés veszett el útközben. A szakmai vitákból jó dolgok sülnek ki. Addig tudok dolgozni, amíg célunk az együttműködés. 

LG: UZ előző hozzászólására reagálnék: arra,  hogy pusztán szakmai kérdésekről van szó. Félő, hogy nem jól látja, Ezek inkább sokszor szakmainak látszó kérdések, amik mögött más is van. 

A konfliktus kezelésével kapcsolatban az, hogy két ember küzd egymással: ez igaz, de van ott még másik három szereplő is. Nem mondhatja azt az elnökség, hogy semmiről sem tudott. Tudott dolog volt pl. a válogatottsággal kapcsolatos kérdések. A konkrét esettel kapcsolatban: A válogatottság elvei nem egyértelműek, ezért kellenek a szabályzatok. Nem azért készítünk szabályzatokat, mert nagyon szeretünk ilyet csinálni, hanem éppen azért, hogy később a konfliktusok elkerülhetők legyenek. Nem egyedül akarok mindent eldönteni.  Viszont az igaz, hogy a felvetésekre legtöbbször KB reagált. Konfliktusba kerültünk egymással, de kire maradt a problémák megoldása? Ugyanerre a két emberre. 

Ezt UZ is elismerte.

Én nem mindent egyedül akarok megoldani, hanem egyedül kényszerülök megoldani. Nem érzem reálisnak azt, hogy magamhoz ragadnám a hatalmat. 

Arról a felvetésről, hogy vitatom-e a másik jó szándékát: egy határig mindenkiről feltételezem a jó szándékot, de KB átlépte ezt a határt. 

Értékteremtés vagy értékrombolás: KB sokáig értéket teremtett, az utóbbi időben inkább rombolt. 

Békét akarok-e: igen, magamban is, a családomban is. Én ettől a konfliktustól fizikailag is  rosszul vagyok. Fáj a lábam, általánosságban rosszul érzem magam. A családom erősen megsínyli ezt. Az UMSZ érdekében nem áldozom fel a családomat. 

Azt szeretném, hogy a levelében felvetett állítások legyenek bebizonyítva. És ennek a bizonyítási eljárásnak a végén az elnökség vonja le a szükséges következtetést. 

UZ: A levél fontos konfliktusforrás. KB, hogyan viszonyulsz a levélben megfogalmazott állításokhoz?

KB: LG-val együtt tárgyaltunk a MASZ-nál. LG azt kérte, hogy 7 db kiemelt verseny kerüljön be a MASZ versenynaptárába. 

LG: Arról van szó, hogy bizonyítsd be, hogy azt mondtam, hogy elnökségi döntés született. 

KB: Nem tudom bebizonyítani, de te sem tudod.

LG: Nekem nem is kell. 

LG: Nem az a konfliktus lényege, hogy mik a kiemelt versenyek. A rágalmazás kivizsgálása arról szól, hogy el kell dönteni, hogy igaz-e az a kijelentés, hogy becsaptam az UMSZ elnökségét. Igaz-e az a kijelentés, hogy becsaptam a MASZ elnökségét? 

LA: Az utóbbi 1-2 e-mailből látszik, hogy az állítások bizonyíthatatlansága nyilvánvaló. 

SZP: Nem tartom LG-t szavahihetetlen embernek. KB szívesen használ fellengzős szavakat, de attól még nem kell itt a Btk-t idézni. 

LG: Azért idéztem a Btk-t, hogy végre lássátok, hogy miről van szó. 

LA: Szerencsétlen dolog, hogy a T100-on kísérted Tímeát. Ehhez én nem szeretnék asszisztálni. 

UZ: Nem tudunk és nem is akarunk bizonyítási eljárásba belemenni, bár értjük, hogy Gusztit mélyen sérti ez a levél. Ezek az állítások nem bizonyíthatóak. Mi nem vagyunk nyomozó hatóság, kölcsönös önmérséklettel lehet túllépni a problémákon. Először próbáljuk meg erkölcsi alapon rendezni a  dolgokat. Ne a másiktól várjuk el, hogy az majd megváltozik, hanem mi magunk változtassunk az álláspontunkon. Olyan mértékben módosítsa mindenki az álláspontját, hogy a közös munka lehetővé váljon. 

LG: Javasolom, hogy  a másik három elnökségi tag szavazzon a bizonyítási eljárásról. Legyen arról egy határozat, hogy lesz-e vizsgálat. Legyen arról is határozat, hogy legyen-e nyilvános a levél. Megjegyzem, hogy a Felügyelő Bizottságot tájékoztattam a levél tartalmáról. Javaslom, hogy a mai jegyzőkönyv is kerüljön nyilvánosságra. 

KB: Indokoltnak tartja-e az elnökség a Fegyelmi Bizottság összehívását?

LG: Ez most a Fegyelmi Bizottság. 

SZP: Az UMSZ-nek nincs fegyelmi bizottsága, a MASZ-nak van.

UZ: Ez most egy elnökségi ülés. Döntsünk arról, hogy kezdeményezünk-e bizonyítási eljárást. 

LG: Arról döntsünk, hogy a vádakra milyen választ ad az elnökség. Megalapozottak-e vagy nem.

UZ: Arról döntsünk, hogy akarunk-e a levélben foglalt állítások bizonyíthatóságával kapcsolatos vizsgálatot kezdeményezni. 

LA írásban benyújtja azonnali hatályú lemondását UZ-nak. 

LG: Igen, UZ: Nem, SZP: Nem, KB: Tartózkodik

Mivel így a szavazás eredménytelen, újraszavazás történik:
LG: Igen, UZ: Nem,  SZP: Nem, KB: Nem

Az elnökség 3:1 arányú határozatot hozott arról, hogy nem kíván a levélben foglalt állítások bizonyíthatóságával kapcsolatos vizsgálatot kezdeményezni.

UZ: A következő kérdés az, hogy nyilvánosságra hozzuk-e a levelet.

KB: A problémákat nem a széles nyilvánosság előtt kell megbeszélni. 

LG: Ez gyökeresen ellentmond az UMSZ szellemiségének. 2002 óta létezik a szövetség, azóta hangsúlyozzuk a nyilvánosság fontosságát. 

SZP: Nem kell az összes részletet nyilvánosságra hozni.

TK: Ez a levél egy kiragadott részlet, aminek előzménye is volt. 

LG: Igen, volt előzménye. De ha én elgázolok valakit, és előtte kirúgtak a munkahelyemről és összevesztem a családommal, és ezért figyelmetlen vagyok és ezért gázolok el valakit, akkor a gázolásnak is van előzménye, de  a rendőrség ezt mégsem vizsgálja. 

KB írásban benyújtja UZ-nak a mai ülés végeztével hatályos lemondását. 

KB: Két javaslatom van: javaslom, hogy hívjunk össze rendkívüli közgyűlést. Javaslok egy alapszabály módosítást is: legyen az elnökség 3-5 tagú a mostani 5 tagú helyett, akkor a jövőben nem kell rendkívüli közgyűlést összehívni 1-1 tag lemondása esetén. 

LG: Javaslom, hogy szavazzunk arról, hogy az elnökség nyilvánosságra hozza-e KB március 26-i, az elnökségi tagoknak írt levelét. 

LG: Igen, KB: Nem, SZP: Nem, UZ: Tartózkodik

Az elnökség nem hozott határozatot arról, hogy a fenti levél nyilvánosságra kerüljön-e, mert nincs meg a szavazás érvényességéhez szükséges 3 fős többség. 

UZ: Szavazzunk arról, hogy a mai ülés jegyzőkönyve nyilvánosságra kerüljön-e.

Az elnökség négy igennel, egyhangúlag határozott a mai ülés jegyzőkönyvének nyilvánosságra hozása mellett. 

LG: Ez furcsa helyzet, mert a jegyzőkönyv tartalmazza a levelet.

UZ: Igen, de így a levél a jegyzőkönyv részeként jelenik meg. 

UZ: Szavazás szükséges a rendkívüli közgyűlés összehívásáról. Az okot adó körülmény az, hogy két elnökségi tag lemondott. 

KB: Sárváron mindenki ott lesz. 

UZ: A rendkívüli közgyűlés nem ugyanaz, mint az elnökségi ülés. Sárvár erre nem alkalmas.

LG: Én nem leszek ott Sárváron.

KB: Felteszem az elnökségnek a kérdést, hogy továbbra is engem bíz-e meg a T100 rendezésével. 

LG: Piri, vállalod-e a T100 teljes pénzügyi hátterének intézését?

SZP: Igen, de az utalásokat nem fogom tudni teljesíteni, erre csak az elnök jogosult.

KB: Utalásokra jellemzően nem lesz szükség, csak készpénzre.

Az elnökség egyhangú határozatot hozott arról, hogy továbbra is KB maradjon a T100 rendezője. 

KB: Csak LG írhatja alá a szponzori szerződéseket. Ezt vállalod-e?

LG: Látatlanban természetesen nem, először el kell olvasnom. 

KB: Nem ez volt a kérdés.

UZ: Ezen lépjünk tovább. 

UZ: Egy hónapon belül ki kell írni a rendkívüli közgyűlést. 

LG: A folyamatban levő ügyeket addig is el kell látni. Ilyen pl. a Sárvári OB. 

KB: Sárvári dokumentumokat megkaptad-e, továbbítottad-e az IAU-nak?
LG: Semmiféle levelet nem kaptam. De az elnökség meg fogja oldani ezt a kérdést.

KB: A sárvári dokumentáció elküldésével kapcsolatos e-mailt megmutatja UZ-nak, és elmondja, hogy ezt 03.20-án küldte el, és 03.21-én megbeszélte LG-val.  

UZ: Jövő héten össze tud-e ülni az elnökség?

A következő elnökségi ülés időpontja 2008. április 17.  14.30 perc Eötvös József Gimnázium

UZ: Akarunk-e beszélni a másik két kérdésről? Az egyik a 100-as OB.

LG és BT távoznak. 

LA ismerteti beszámolóját a 100km OB-ről (ezt 04.08-án az elnökségi tagoknak már elküldte): 

A verseny rajtját förtelmesen elaludtam, végül a verseny közepére  
értem ki.

A futók, a verseny szervezői, a kísérők és edzők tették a dolgukat.
A pálya egyértelműen ki volt jelölve, a kritikus bal kanyarokban volt  
egy–egy szervező, aki képes volt megállítani a forgalmat, ha úgy  
hozta a helyzet. A fordítók körüli kanyarok határozott felfestést  
kaptak. Senkinek sem volt bátorsága azon levágni.

A pálya két végén és közepén voltak a frissítőpontok, kellően  
változatos és bőséges ellátással. Az asztalok nem voltak zsúfoltak.  
Volt helye az egyéni frissítőknek is. A frissítőállomások személyzete  
figyelmes és előzékeny volt. A frissítőpontokon volt lehetőség  
gyúrásra is.

A szemetet a verseny során folyamatosan szedték a teljes frissítő  
zónában. A verseny vége felé, alkonyatban nem láttam elhagyott szemetet.
Bár nem volt látható jele a frissítő zónák végének, nem tapasztaltam  
szabálytalan frissítést. A pályán kísérők csak a fenti három  
helyszínen voltak.

A két fordítóban minden futónak rögzítették az áthaladási idejét. A  
feladókról értesítették a bakonysárkányi végpontot, ne várjanak hiába.
A kör végén, a futók által jól látható helyen állt a verseny  
hivatalos órája.

Az 50 km-es betétverseny jó időben indult, egyáltalán nem zavarta meg  
az OB-t.

SzP: Kiegészítésként elmondja, hogy egyesülete 4 versenyzőjével szintén ott volt Kisbéren. Edzésként megtett két fordulót, távol minden versenyzőtől. Ezután találkozott LG-vel, aki az 50km rajtjára készülve elmondta, hogy mivel LA nem volt jelen a 100-as OB rajtszámainak kiosztásánál, senki nem ellenőrizte az éves versenyengedélyek meglétét, illetve nem tájékoztatta a versenyzőket az eseti versenyengedély kiváltásának lehetőségéről.

Ezért SzP a versenyzők célba érkezése után tájékozódott arról, hogy az első 3-3 helyezett rendelkezik-e versenyengedéllyel (igen), de a többieket nem zaklatta ezzel.  

Az elnökségi ülés ezzel véget ért.
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